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Ο προφορικός και γραπτός λόγος των μαθητών καλλιεργείται σήμερα ή, ακριβέστερα, γίνεται προσπάθεια να καλλιεργηθεί με κάποιες αξιώσεις συστηματικότητας στο πλαίσιο του μαθήματος της Νεοελληνικής Γλώσσας. Ο βασικός σκοπός της γλωσσικής διδασκαλίας, τόσο στο Γυμνάσιο όσο και στο Λύκειο, είναι διττός: α. να κατακτήσουν οι μαθητές το βασικό όργανο επικοινωνίας της γλωσσικής τους κοινότητας, «ώστε να αναπτυχθούν διανοητικά και συναισθηματικά», και β. να συνειδητοποιήσουν τη σημασία του λόγου για τη συμμετοχή στην κοινωνική ζωή, «ώστε είτε ως πομποί είτε ως δέκτες του λόγου να συμμετέχουν στα κοινά ως ελεύθεροι και δημοκρατικοί πολίτες με κριτική και υπεύθυνη στάση» [Διαθεματικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγράμματος Σπουδών της Νεοελληνικής Γλώσσας για το Γυμνάσιο]. 
Όποιος είναι υποψιασμένος για τις γενικότερες επιδιώξεις και τους στόχους της ρητορικής παιδείας εύκολα αναγνωρίζει εν προκειμένω τη γλώσσα της ρητορικής παράδοσης. Τα διδακτικά εγχειρίδια μάλιστα που χρησιμοποιούνται στην προσπάθεια επίτευξης αυτών των στόχων έχουν ανοίγματα προς τη ρητορική και τις σύγχρονες μορφές της χωρίς, όμως, κατά κανόνα να την μνημονεύουν. Το ότι η ρητορική δεν μνημονεύεται δεν είναι, βέβαια, μόνον τυπικό ζήτημα, γιατί αντικατοπτρίζει την έλλειψη προσπάθειας για συστηματική και ολιστική προσέγγιση του ζητήματος της διδασκαλίας του προφορικού και γραπτού λόγου. Θα αναφέρω ορισμένα παραδείγματα.

Τα διδακτικά εγχειρίδια του Γυμνασίου και του Λυκείου δεν ασχολούνται ιδιαίτερα με τον προφορικό λόγο. Υπάρχει ποικιλία θεμάτων και ερωτήσεων που συγκροτούν πλούσιο υλικό το οποίο μπορεί να αποτελέσει τη βάση για συζητήσεις και προφορική ανάπτυξη. Ωστόσο, δεν φαίνεται να υπάρχει κάποια «φιλοσοφία» για τον τρόπο προσέγγισης, τη μέθοδο και την οργάνωση της διδασκαλίας του προφορικού λόγου. Πιθανώς η λανθάνουσα προσδοκία είναι ότι ο καθηγητής στην τάξη, κατά την εξέλιξη του μαθήματος, θα καλύψει αυτό το κενό. Όμως, το κενό αυτό δεν μπορεί να καλυφθεί με αποσπασματικές εμπειρικού τύπου παρεμβάσεις που αφήνονται στη διάθεση και το προσωπικό ενδιαφέρον των διδασκόντων. Πώς, λοιπόν, θα δημιουργήσει το σχολείο μαθητές των οποίων ο προφορικός λόγος θα χαρακτηρίζεται από καθαρή άρθρωση, σαφήνεια, άνεση στην έκφραση, παραστατική και κομψή διατύπωση, οργανωμένη διάρθρωση και λογικά ορθή επιχειρηματολογία; Στο ερώτημα αυτό, πιστεύω, θα απαντήσουμε μόνον μέσα από την επανεισαγωγή της δοκιμασμένης ρητορικής τέχνης στα Αναλυτικά Προγράμματα. Η ρητορική σήμερα δεν μπορεί παρά να αφορά και τα δύο είδη λόγου: τον γραπτό και τον προφορικό. Ένα αυτόνομο, όμως, μάθημα της ρητορικής είναι βέβαιο ότι δεν θα υποτιμήσει τον προφορικό λόγο και δεν θα τον υποτάξει στην εξυπηρέτηση της διδασκαλίας του γραπτού. Ότι η κοινωνία μας έχει ανάγκη τη συστηματική διδασκαλία του προφορικού λόγου  δεν νομίζω ότι χρειάζεται ιδιαίτερη τεκμηρίωση. Το επίπεδο του προφορικού μας λόγου είτε πρόκειται για τον ανεπίσημο καθημερινό λόγο είτε για τον επίσημο στις διάφορες εκφάνσεις του (κοινοβουλευτικός, εκκλησιαστικός, δημοσιογραφικός – τηλεοπτικός/ ραδιοφωνικός, κλπ.) δείχνει πιστεύω καθαρά ότι απαιτείται επειγόντως αναβάθμιση. Η ευθύνη γι’ αυτή την αναβάθμιση ανήκει στην εκπαίδευση και η λύση βρίσκεται στα χέρια της ρητορικής. Η διδασκαλία του προφορικού λόγου δεν μπορεί ποτέ να περιορίζεται, για τη ρητορική, μόνον σε καθαρά γλωσσικούς κανόνες. Όπως ο λόγος δεν διδάσκεται απουσία λογικής, έτσι δεν μπορεί να διδαχθεί και απουσία κατευθυντηρίων γραμμών ηθικής και αισθητικής. Αλήθεια ποια ρητορική σχολή θα αναλάμβανε την ευθύνη για την ηθική του νόμου της ζούγκλας (κερδίζει όποιος φωνάζει περισσότερο) και για την αισθητική του μαινομένου «ομιλητού» που κυριαρχεί στα τηλεοπτικά παράθυρα; 
Ας έρθουμε, όμως, στον γραπτό λόγο. Τόσο τα διδακτικά εγχειρίδια του Λυκείου (Έκφραση-Έκθεση), όσο και του Γυμνασίου (Νεοελληνική Γλώσσα), θέτουν επιτακτικά το ζήτημα του επικοινωνιακού πλαισίου (αυτός που μιλάει ή γράφει μιλάει ή γράφει για κάποιο θέμα σε κάποιον, για κάποιο σκοπό, σε συγκεκριμένο τόπο και χρόνο) που στην ουσία δεν είναι τίποτε άλλο από μια διαφορετική διατύπωση της γνωστής μας έννοιας της ρητορικής περίστασης (rhetorical situation), η οποία με τη σειρά της αποτελεί προϊόν επεξεργασίας της περί «καιρού» βασικής εννοιολογικής σύλληψης της κλασσικής ρητορικής. Όσο χρήσιμη, όμως, είναι αυτή η επεξεργασία και περαιτέρω εξειδίκευση για μεθοδολογικούς και διδακτικούς σκοπούς, άλλο τόσο – θα τολμούσα να πω – διαστρεβλωτική μπορεί να αποβεί, όταν αποκόπτεται από τη ρίζα της και έτσι χάνεται η αίσθηση του όλου. Εν προκειμένω ο απλός υπερτονισμός του επικοινωνιακού πλαισίου, μέσα στις σημερινές συνθήκες της εύκολης αλλά επιφανειακής επικοινωνίας, είναι εύκολο να δημιουργήσει στους μαθητές την εντύπωση ή αντίληψη ότι τα μόνα χρήσιμα και άξια λόγου κείμενα είναι εκείνα που καλύπτουν άμεσες και πρακτικές επικοινωνιακές ανάγκες.   
Ένα ακόμη παράδειγμα είναι η οργάνωση του υλικού (στα εγχειρίδια του Γυμνασίου και κυρίως του Λυκείου) γύρω από τον βασικό άξονα των κειμενικών ειδών: ξεκινάμε από τα ευκολότερα κείμενα περιγραφής, προχωράμε σε κείμενα αφήγησης, περνάμε στη συνέχεια σε κείμενα ανάπτυξης/ έκθεσης ιδεών και καταλήγουμε στα κείμενα επιχειρηματολογίας. Στο σημείο αυτό ακολουθείται η διάκριση που υιοθέτησε το νεότερο ρητορικό ρεύμα, γνωστό στη διεθνή βιβλιογραφία ως current-traditional rhetoric, και η οποία αποτελεί μετεξέλιξη της αναλυτικότερης αυτή τη φορά διάκρισης της κλασικής ρητορικής σε δώδεκα είδη λόγου, τα οποία συναντάμε στις προπαρασκευαστικές ασκήσεις των ρητορικών εγχειριδίων (προγυμνάσματα). Η διάκριση που αναφέραμε (περιγραφή, αφήγηση, έκθεση, επιχειρηματολογία) συνοδεύεται από την παραδοσιακή αντίληψη που αντιμετωπίζει τον γραπτό λόγο ως σύνολο συμβάσεων και κανόνων που ποικίλλουν ανάλογα με το είδος του κειμένου και τα οποία πρέπει να  γνωρίσει, να αφομοιώσει και να ακολουθήσει ο μαθητής κατά την παραγωγή του γραπτού του λόγου. Η προσέγγιση αυτή είναι χρήσιμη και μάλλον απαραίτητη στη διδασκαλία, χαρακτηρίζεται, όμως, από στατικότητα στην αντιμετώπιση του γραπτού λόγου. Τα γραπτά δοκίμια των μαθητών εκλαμβάνονται ως τελικά προϊόντα προς «κατανάλωση», ως τελικά, ολοκληρωμένα κείμενα προς αξιολόγηση και όχι ως έργα υπό διαμόρφωση. Η αντίληψη αυτή έχει οδηγήσει σε αυστηρή τυποποίηση, εκφραστική και νοηματική, τα γραπτά των μαθητών μας και την προσπάθεια των διδασκόντων για βελτίωση του γραπτού λόγου σε αδιέξοδο. Το πρόβλημα προέρχεται και πάλι από την αποσπασματική υιοθέτηση ρητορικών διδακτικών θεωριών και μεθόδων. Η ρητορική γνωρίζει πολύ καλά ότι αυτή η προσέγγιση, την οποία περιγράψαμε παραπάνω, οφείλει να συμπληρωθεί με την αντιμετώπιση του γραπτού λόγου του διδασκομένου (μαθητή εν προκειμένω) ως διαδικασίας εν εξελίξει. Παράλληλα με τη θεωρία περί των ειδών του λόγου η κλασική ρητορική είχε ήδη αναπτύξει τη θεωρία για τα μέρη της ρητορικής (εύρεσις, τάξις, λέξις, μνήμη, υπόκρισις) η οποία παρακολουθεί έναν λόγο (προφορικό κατ’ αρχήν, αλλά και γραπτό) κατά τη διαδικασία της παραγωγής του. Σύμφωνα με την αρχή στην οποία υπακούει και η διάκριση των μερών της ρητορικής, κατά τη διδακτική πράξη (και σε μια ιδανική μορφή της) ο διδάσκων θα πρέπει να είναι παρών σε όλα τα στάδια της διαδικασίας από τη στιγμή που θα τεθεί το θέμα μέχρι τη στιγμή της συγγραφής της τελικής μορφής του κειμένου. Χρειάστηκε να φτάσουμε στη δεκαετία του 1970 για να αναπτυχθεί στον αγγλοσαξονικό κυρίως κόσμο το μοντέλο αντιμετώπισης της παραγωγής γραπτού λόγου ως διαδικασίας εν εξελίξει (process model of composition), το οποίο στην ουσία προσαρμόζει τη θεωρία για τα μέρη της ρητορικής ειδικότερα στην παραγωγή του γραπτού λόγου. Αυτή η πλευρά του θέματος, η οποία εμφανίστηκε στο χώρο των σπουδών που σχετίζονται με τον γραπτό λόγο (composition studies) ως νέα τάση, δεν εκπροσωπείται καθόλου στα βιβλία του Λυκείου. Για να είμαστε δίκαιοι, όμως, κάποια ψήγματά της βρίσκουμε στα διδακτικά εγχειρίδια του Γυμνασίου.       
Με τα προηγούμενα παραδείγματα προσπάθησα να δείξω ότι ο αποσπασματικός δανεισμός στοιχείων της ρητορικής θεωρίας και πρακτικής, είτε απ’ ευθείας από την πηγή είτε έμμεσα από τις νεότερες μορφές της, όχι μόνον δεν λύνει τα προβλήματα για τα οποία επιστρατεύεται, αλλά μάλλον δημιουργεί περισσότερα. Αυτό που χρειάζεται αναμφισβήτητα είναι μια συνολική επανεξέταση του τρόπου με τον οποίο διδάσκουμε τις νέες γενιές των Ελλήνων τον προφορικό και γραπτό λόγο. Πιστεύω ότι μόνον η επανεισαγωγή της ρητορικής στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση μπορεί να εγγυηθεί τη συστηματική, ολιστική και γι’ αυτό αποτελεσματική προσέγγιση στο ζήτημα. Υπάρχουν βέβαια πολλά ερωτήματα στα οποία πρέπει να απαντήσουμε πριν προχωρήσουμε σε αυτό το βήμα. Για την ώρα (έστω και με  τη  μορφή επιλόγου) θα ήθελα να χρησιμοποιήσω λίγες γραμμές από τον Αίλιο Αριστείδη ως ενδεικτική απάντηση σε καίρια ερωτήματα ηθικής φύσεως που μπορεί να τίθενται σχετικά με τον προσανατολισμό της ρητορικής εκπαίδευσης. Γράφει ο ρήτορας: «οὐδὲ εἰ μὴ θαυμασθήσομαι παρὰ τοῖς πολλοῖς, οὐδέν μοι διαφέρει, ἀλλ’ ὥσπερ ὁ φίλοινος οὐχ ἡγεῖται ζημίαν, εἰ μηδεὶς αὐτῷ πίνοντι συνείσεται, καὶ ὁ παιδεραστὴς καὶ ὁ φιλογύνης οὐ πρὸς τὴν ἑτέρων μαρτυρίαν τὴν ἐπιθυμίαν μετέρχονται, ἀλλὰ στέργουσιν ἂν ἔχωσιν οἷς χαίρουσιν,οὕτω καὶ ἐγὼ λόγοις συνὼν καὶ τούτοις ἀνθ’ ἑτέρων χρώ

 HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=xrw/menos&la=greek" \t "morph" μενος τέρπομαι τὴν πρέπουσαν ἴσως μᾶλλον ἐλευθέρῳ τέρψιν καὶ ἡδονήν· ὥστε μηδ’ ἂν τῶν γειτόνων μοι συν

 HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=suneidh%3D|&la=greek" \t "morph" ειδῇ μηδεὶς, οὐ τίθεμαι βλάβος» (Προς Πλάτωνα υπέρ ρητορικής 146-147 D., 432 LCL) .
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