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Ρητορική, Φιλοσοφία και Μαγειρική.
Είναι ο Σωκράτης δάσκαλος ρητορικής;

Βασίλειος Μάστορης, φιλόλογος, D.E.A. Φιλοσοφίας

Υπεύθυνος Σχολικής  Βιβλιοθήκης Λυκείου Κύμης


Ποιος δεν θα προτιμούσε να τρέχει με τέσσερα άλογα στο άρμα του αντί μόνο ένα; Αυτή είναι μια ερμηνευτική ερώτηση που τη θέτει πρώτος, με όρους ιπποδρομιακούς εννοείται, ο August Diès στο βιβλίο του Autour de Platon του 1927
, για να την επαναλάβει ο Guthrie στην Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας
 και τελευταία ο Αλέξανδρος Νεχάμας στα προλεγόμενα στο βιβλίο του Γ. Βλαστού, Σωκράτης.
 Είναι όμως και μια ρητορική ερώτηση, ρητορική με την έννοια ότι η απάντησή της είναι αυτονόητη. Έτσι, αφενός μεν εισερχόμαστε στο θέμα μας, που είναι ακριβώς η ρητορική, αφετέρου διαθέτουμε πρόχειρα μια πρώτη εκτίμηση αυτής της έννοιας, της ρητορικής. Ρητορική λοιπόν, με αυτή την έννοια του όρου στην οποία και εισαγωγικά καταφεύγουμε, είναι η τέχνη των αυτονόητων απαντήσεων. Καλύτερα, για να μην θεωρηθούμε εξαρχής τόσο απλοϊκοί, η έννοια της ρητορικής φαίνεται να περιγράφει εκείνη την τέχνη που παγιδεύει χωρίς να διδάσκει τίποτα.


Η ερώτηση λοιπόν την οποία χρησιμοποιήσαμε για να εισαχθούμε στο θέμα μας, και που υποβλήθηκε από τον August Diès, αφορά στον Σωκράτη, ή μάλλον, για να είμαστε ακριβέστεροι, στις πηγές μας για τον Σωκράτη. Και η απάντηση που της έδωσε εξαρχής ο Diès ούτε ρητορική ήταν ούτε αυτονόητη. Τα τέσσερα άλογα για τα οποία έγινε λόγος είναι ο Πλάτων, ο Αριστοτέλης, ο Ξενοφών και ο Αριστοφάνης. Και η απάντηση που έδωσε ήταν ότι «οι περισσότεροι φιλόλογοι προτιμούν να βγάζουν ακατάλληλα τα τρία άλογα και να κρατούν μόνο το ένα, το οποίο πάλι το αφήνουν να τρέχει όπως θέλει» («courir à sa guise», γράφει ο Diès).


Η ερώτηση, όμως, που θέσαμε πρώτη δεν είναι η μόνη διαχρονική ερώτηση σχετική με την ερμηνεία του σωκρατικού προβλήματος. Υπάρχει μια άλλη παρατήρηση, ακόμα παλαιότερη, στην οποία επίσης ανατρέχουν οι πάντες, η οποία βρίσκεται στα Sämtliche Werke του 1838 του Schleiermacher. Την παραθέτω αυτούσια από τα «Προλεγόμενα» του Νεχάμα για τα οποία ήδη μιλήσαμε: «Τι θα μ π ο ρ ο ύ σ ε να ήταν ο Σωκράτης, πέρα από αυτά που μας μαρτυρεί ο Ξενοφών, δίχως να αντιφάσκει με εκείνα τα γνωρίσματα του χαρακτήρα και τους κανόνες ζωής που του αποδίδει ανεπιφύλακτα ο Ξενοφών, και σαν τι θα έ π ρ ε π ε να ήταν, ώστε να δώσει στον Πλάτωνα το δικαίωμα και τη βάση για να τον παρουσιάσει έτσι όπως τον παρουσιάζει στους διαλόγους του».
. Αυτό που διαπιστώνεται μέσα σε αυτή την πρόταση του θεμελιωτή ουσιαστικά των πλατωνικών σπουδών στην Ευρώπη, είναι η ερμηνευτική προτεραιότητα του Ξενοφώντα για την επίλυση του σωκρατικού προβλήματος.
 Και όταν ο Diès μιλά για ένα άλογο που τρέχει μόνο του, ουσιαστικά εννοεί την ερμηνεία του Schleiermacher. Ευτυχώς όμως, σχετικά σύντομα, στις αρχές του 20ού αιώνα, μέσα από το έργο των Taylor, Varia Socratica, και Burnet, Εισαγωγή στο Φαίδωνα των εκδόσεων της Οξφόρδης
, το άλογο του Ξενοφώντα, παρά τις δεδηλωμένες από τον ίδιο τον Ξενοφώντα ιππευτικές ικανότητες,
 απoδείχθηκε και κουτσό και μουλάρι. Όπως παρατηρεί ο L. Robin, αν ο Σωκράτης υπήρξε αυτό που παρουσιάζει ο Ξενοφών, κανένα δικαστήριο δεν θα είχε ασχοληθεί μαζί του.


Το επιχείρημα αυτό, μάλλον συντριπτικό για την αξία της μαρτυρίας του Ξενοφώντα, ανοίγει ένα άλλο, σημαντικό κεφάλαιο, το θέμα της δίκης του Σωκράτη, μιας δίκης, τα «πρακτικά» της οποίας, κατά κάποιο τρόπο, σώζονται στην Απολογία του Πλάτωνος. Εκεί πάλι, ο πλατωνικός Σωκράτης, στο ζήτημα των πηγών που μας απασχολεί, κάνει αναφορά στην άλλη μας πηγή, τον Αριστοφάνη, στην κωμωδία του Νεφέλες. Σε δύο σημεία της Απολογίας, με εκφράσεις ιδιαίτερης σκληρότητας, ο Σωκράτης αποδίδει στον Αριστοφάνη την ευθύνη για την εικόνα του στην αθηναϊκή κοινωνία.
 Στη δεύτερη μάλιστα αναφορά η εναντίον του Αριστοφάνους κατηγορία αποκτά συγκεκριμένο περιεχόμενο: «… ἑωρᾶτε καὶ αὐτοὶ ἐν τῇ Ἀριστοφάνους κωμῳδίᾳ, Σωκράτη τινὰ ἐκεῖ περιφερόμενον, φάσκοντά τε ἀεροβατεῖν καὶ ἄλλην πολλὴν φλυαρίαν φλυαροῦντα, ὧν ἐγὼ οὐδὲν οὔτε μέγα οὔτε μικρὸν πέρι ἐπαΐω».
 Με τις φράσεις «ἀεροβατεῖν καὶ ἄλλην πολλὴν φλυαρίαν φλυαροῦντα», ο Σωκράτης αναφέρεται προφανώς στη διδασκαλία του άδικου λόγου που ο Στρεψιάδης, ο πρωταγωνιστής των «Νεφελών», ζητά να διδαχθεί από τον Σωκράτη, προκειμένου να κατατροπώνει στις δίκες τους δανειστές του και να μην πληρώνει τα χρέη του.
 Αν η μαρτυρία αυτή απηχεί την τρέχουσα στην αθηναϊκή κοινωνία αντίληψη για τον Σωκράτη, τότε βλέπουμε ότι ο Σωκράτης οδηγήθηκε στα δικαστήρια και καταδικάστηκε και ως διδάσκαλος ρητορικής.


Η ρητορική ως αντίποδας της φιλοσοφίας δεν αποτελεί τόσο επινόηση των αρχαίων όσο κατάκτηση του δικού μας τρόπου κατανόησης της κοινότητας όλων των πολιτισμών. Ισχυρίζομαι δηλαδή ότι η ουσία του δικού μας τρόπου κατανόησης του κόσμου είναι ρητορική. Σταθερή για μας είναι η δομή του πνεύματος που εργάζεται –συνοπτικά– με την αρχή της «δυαδικής αντίθεσης».
 Ας πάρουμε μια από τις εγκυρότερες ιστορίες της Φιλοσοφίας, το «Εγχειρίδιο» του Windelband: «Οι σοφιστές, μας λέει, με την αυτάρεσκη στρεψοδικία και τη δικολαβία τους, έγιναν οι συνήγοροι όλων εκείνων των αχαλίνωτων τάσεων που υπονόμευσαν την τάξη της δημόσιας ζωής».
 Φράσεις όπως «αχαλίνωτες τάσεις» αποτελούν βαριές κατηγορίες, αν και για να είμαστε δίκαιοι οφείλουμε να την αποσυνδέσουμε από τη ρητορική καθαυτή ως τέχνη του λόγου, ως «πειθούς δημιουργόν».
 Τέτοιες κατηγορίες σχετίζονται μάλλον με την «επιστημολογική», όπως την ονομάζει ο Guthrie,
 συνεκδοχή της ρητορικής, το σκεπτικισμό, κάτι που επέτρεψε και τη διαμόρφωση του ταιριαστού στο ανθρώπινο πνεύμα δίπολου, ο ένας όρος του οποίου συμπεριλαμβάνει τη ρητορική με τη συνεκδοχή της, το σκεπτικισμό, και ο άλλος τη φιλοσοφία, με την αλήθεια ως αποκλειστική της συνέπεια. Υπάρχει πάντως και η άποψη ότι και η ρητορική αγωνίζεται για την αλήθεια, με την έννοια ότι δεν απορρίπτει προφανείς αλήθειες και καταφεύγει στο «εικός» για θέματα των οποίων η αλήθεια δεν είναι προφανής και για τα οποία δεν υπάρχει διυποκειμενική συμφωνία.


Η νηφάλια έκθεση του Αριστοτέλη επικυρώνει νομίζω αυτή την αντιπαραβολή ρητορικής και φιλοσοφίας ως νεωτερικού επιτεύγματος. «Ἡ ῥητορική ἐστιν ἀντίστροφος τῇ διαλεκτικῇ», είναι η πρώτη φράση της Ρητορικής του Αριστοτέλη. Πολύ προσεκτικά ο Ηλίας Ηλιού, στην έκδοση του Ζαχαρόπουλου, μεταφράζει: «Η ρητορική συγγενεύει με τη διαλεκτική», κάτι λογικό άλλωστε, αφού, όπως προκύπτει στη συνέχεια, το αντικείμενό τους είναι κοινό. Η ρητορική μάλιστα είναι παρακλάδι της διαλεκτικής και της ηθικής και δίκαιο θα ήταν να την ονομάζουμε πολιτική.
 Αναφέρεται βέβαια και στον τρόπο με τον οποίο οργανώνει την ύλη της η τέχνη της ρητορικής, τη μεθοδολογία της όπως θα λέγαμε σήμερα, κάτι που, αφενός μεν θα μας φανεί χρήσιμο στη συνέχεια, αφετέρου υποδεικνύει την πηγή οργάνωσης της ανθρώπινης νοημοσύνης στον άξονα της δυαδικής αντίθεσης: «Χρήσιμος δέ ἐστιν ἡ ῥητορικὴ διά τε τὸ φύσει εἶναι κρείττω τἀληθῆ καὶ τὰ δίκαια τῶν ἐναντίων».
 Ίσως βέβαια η νηφαλιότητα της έκθεσης του Αριστοτέλη να ερμηνεύεται από το γεγονός ότι ο μεγάλος φιλόσοφος οργάνωσε τη σκέψη του, σε μεγάλο βαθμό, όπως συνήθως πιστεύεται, σε αντίθεση προς τις θέσεις της Ακαδημίας, και επομένως ανεπηρέαστος ή και σε αντίθεση προς την υποτιθέμενη σύγκρουση του Πλάτωνα με τη Σοφιστική. Όπως όμως παρατηρεί ο Dűring, τουλάχιστον το πρώτο βιβλίο της Ρητορικής πρέπει να γράφτηκε προς το τέλος της περιόδου 360-355, περίοδο δηλαδή κατά την οποία ο Πλάτων είναι ακόμα εν ζωή και ασχολείται με τη συγγραφή των Νόμων του.


Το γεγονός ότι η Ρητορική του Αριστοτέλη όχι μόνο γράφτηκε κατά την περίοδο της Ακαδημίας αλλά και κάτω από την άμεση επιρροή ενός ζώντος Πλάτωνος και των θέσεών του, προκύπτει και από κάποιες άλλες παρατηρήσεις του Dűring. «Φυσικά, λέει, η Ρητορική γράφτηκε ύστερα από το Φαίδρο.»
 Κατά τη διατύπωση μάλιστα του W. H. Thompson, την οποία παραθέτει ο ίδιος ο Dűring, η αριστοτελική Ρητορική δεν είναι παρά «an expanded Phaedrus»
 Στο Φαίδρο βέβαια εξακολουθεί μεν ο Σωκράτης να θεωρεί τη ρητορική «μόριον κολακείας»
 ή ψυχαγωγίας,
 στις θέσεις όμως που διατυπώνει ο Σωκράτης έχει συμβεί μια σημαντική πλέον μετατόπιση. Ενώ στον Γοργία η Ρητορική αντιδιαστέλλεται προς τη Φιλοσοφία, όπως αντιδιαστέλλεται η μαγειρική και η κομμωτική από τη μια πλευρά και η ιατρική από την άλλη ως προς τη θεραπεία του σώματος, στον Φαίδρο πλέον διακρίνεται ένα κακό από ένα καλό είδος ρητορικής. Και στις δύο περιπτώσεις διατηρείται η δυαδική αντίθεση, με τη διαφορά ότι στον Γοργία ενεργοποιείται στο εσωτερικό μιας αναλογικής συσχέτισης, ενώ στον Φαίδρο στο εσωτερικό μιας αναλυτικής λογικής διάκρισης. Αυτή όμως η μετατόπιση, που θα μπορούσαμε να την ονομάσουμε «μεθοδολογική», εγγράφεται στο εσωτερικό μιας άλλης μετατόπισης, ας την ονομάσουμε προσωρινά «βιογραφική». Ενώ λοιπόν ο Φαίδρος θεωρείται έργο της μέσης πλατωνικής περιόδου, έργο που απηχεί καθαρά πλατωνικές απόψεις, ο Γοργίας θεωρείται ως το μάλλον τελευταίο έργο της σωκρατικής περιόδου του Πλάτωνα, έργο που απηχεί σωκρατικές ιδέες. Ίσως, βέβαια, θεωρήσει κανείς ότι επιβαρύνουμε το ζήτημα με πολλές παραμέτρους, το θέμα μας όμως δεν είναι η άποψη του Πλάτωνα για τη ρητορική, αλλά η θέση του Σωκράτη. Και το ζήτημα γίνεται ακόμα πιο περίπλοκο, αν συνυπολογίσει κανείς ότι, μετά την κατάρρευση της κυρίαρχης περί Σωκράτους άποψης που οικοδομήθηκε πάνω στις θέσεις του Schleiermacher, η μοντέρνα θέση, με εκπροσώπους τους Dupréel και Gigon, οδηγείται στο συμπέρασμα ότι ο Σωκράτης της λογοτεχνίας είναι μια προσωπικότητα φανταστική.


Το αναζητούμενο στον πλατωνικό Φαίδρο είναι μια ρητορική της αλήθειας, της αλήθειας με το διπλό νόημα του όρου, τόσο ως προϋπόθεσης όσο και ως στόχου της επιχειρηματολογίας. Όσο παράξενο κι αν φανεί, η θέση αυτή είναι αντισωκρατική. Η δυσκολία να αντιληφθούμε αυτή την παραδοξολογία έγκειται στην ίδια μεθοδική οργάνωση της δικής μας νοημοσύνης, που μας αποτρέπει από την κατανόηση του ομόλογου, για να μην πω ταυτόσημου, παράδοξου, που είναι γνωστό ως το κατ’ εξοχήν σωκρατικό παράδοξο. Το παράδοξο αυτό είναι γνωστό, στην πιο απλή του μορφή, υπό τη φόρμουλα «η αρετή είναι γνώση», με το συνακόλουθο συμπλήρωμα ότι η κακία οφείλεται σε άγνοια (ουδείς εκών κακός).
 Η ισχύς του σωκρατικού παράδοξου ισοδυναμεί στην ουσία με τη θέση ότι η αλήθεια είναι αυταπόδεικτη και η ισχύς της δεσμευτική. Αν αυτή η θέση ισχύει, τότε στερείται κάθε νοήματος η καλή ρητορική του Φαίδρου, αλλά και κάθε ρητορική.
 Το ίδιο μας το ερώτημα, αν ο Σωκράτης είναι δάσκαλος ρητορικής είναι άκυρο. Το επόμενο όμως παράδοξο είναι –και δεν είναι τυχαίο ότι αυτός ο αόρατος άνθρωπος δημιούργησε ολόκληρη φιλολογία στην εποχή του– ότι και η θέση αυτή ισχύει, και ο Σωκράτης ασκεί τη ρητορική.


Ο Γρηγόρης Βλαστός, στο βιβλίο του Σωκράτης, αποφεύγει να συσχετίσει ρητά το Σωκράτη με τη ρητορική, έστω και με την απατηλή και ψευδεπίγραφη όψη που είχε η ρητορική στις Νεφέλες. Τιτλοφορεί λοιπόν το πέμπτο κεφάλαιο του βιβλίου του: «Κάνει ζαβολιές ο Σωκράτης;» και αφήνει το λόγο σε τέσσερις πολύ σημαντικούς μελετητές να θέσουν το ζήτημα του κατά πόσον ο Σωκράτης καταφεύγει σε ρητορικά τεχνάσματα. Και οι τέσσερις, δηλ. ο Dodds, ο Friedländer, ο Guthrie, και ο Kahn, συμφωνούν  ότι «ο Σωκράτης πληρώνει τους σοφιστές με το ίδιο νόμισμα» σύμφωνα με τα λόγια του Dodds.
 Ο Βλαστός βέβαια, και οι μαθητές του, υποστηρίζει ότι ο Σωκράτης δεν καταφεύγει σε τεχνάσματα αλλά στην ειρωνεία. και αν κάποιος, όπως ο Stone για παράδειγμα, δεν είναι σε θέση να αντιληφθεί την ειρωνεία, αυτό είναι δικό του πρόβλημα.
 Για τη δική μας θέση η διατύπωση του Dodds είναι πιο κοντά στην πραγματικότητα, υπό την αίρεση να μην θεωρηθεί ως σκόπιμη επιλογή του Σωκράτη η προσφυγή του στη ρητορική αλλά ως αναπόδραστη αναγκαιότητα της ίδιας –τολμώ να πω της φύσης– της επιχειρηματολογίας και της ανάγκης να καταφύγει κανείς σε αυτήν.


Σε προηγούμενη υποσημείωση έχω αναφέρει τη θέση του Guthrie ότι οι θεμελιώδεις θέσεις του Σωκράτη, οι θέσεις δηλ. που συγκροτούν αυτό που συνήθως καλείται σωκρατικό παράδοξο, ότι δηλ. η αρετή είναι γνώση και ότι κανείς δεν σφάλλει εν επιγνώσει, είναι αλληλένδετα συνυφασμένες. Αυτό που συνήθως αντιλαμβανόμαστε από μια τέτοια δήλωση περί αλληλένδετου κάποιων προτάσεων είναι ότι μπορούμε μεν μεθοδολογικά να τις αποχωρίσουμε προκειμένου να προχωρήσουμε στη διασαφήνισή τους, οφείλουμε όμως στη συνέχεια να τις επανασυγκολλήσουμε, ικανοποιώντας έτσι τη συνθήκη του αλληλένδετου. Θα μπορούσε λοιπόν να προβάλει κανείς ένσταση στην ως τώρα ανάπτυξη ότι, αφού αντικείμενό σου είναι η ρητορική, γιατί ασχολείσαι με  την αρετή. Μια εύκολη πρώτου επιπέδου ρητορική υπεκφυγή θα ήταν η απάντηση ότι ρητορική είναι η αρετή του λόγου. Μια δεύτερου επιπέδου θα ήταν η αναφορά στην περίφημη διάλεξη του Πλάτωνα «περί ταγαθού», όπου οι ακροατές πήγαν να ακούσουν μια διάλεξη ηθικής και ο Πλάτων τους μιλούσε για την αρμονία των μαθηματικών. Η σοβαρή όμως προσέγγιση αυτής της μεθοδολογικού τύπου παρατήρησης εδρεύει σε μια άλλη ερώτηση. Και αν δεν είναι εν γένει συνετό να αποκρίνεται κανείς με ερωτήσεις στις ερωτήσεις των άλλων, στην προκειμένη περίπτωση είναι ρητορικά αναπόφευκτο. Μπορεί λοιπόν να αποσυνδέσει κανείς τη ρητορική από την αρετή, τη στιγμή που η γνώση της αρετής είναι αυταποδεικτική και, κατ’ ακολουθίαν, δεσμευτική; Κάτι πάλι που είναι αυταπόδεικτο –και κατά συνεκδοχή δεσμευτικό– δεν χρειάζεται επιχειρηματολογική υποστήριξη. Και όχι μόνο δεν απαιτεί υποστήριξη, αλλά δεν μπορεί και να διδαχθεί, στο βαθμό που η διδασκαλία ισοδυναμεί με την εκδίπλωση των εννοιών επί ενός αναλυτικού εννοιολογικού πλέγματος. Και έτσι φτάνουμε σε μια τελευταία ένσταση που θα μπορούσε να διατυπωθεί προς το σχέδιό μας, γιατί δηλ. να επικεντρωθεί η ανάλυση στον πλατωνικό διάλογο Πρωταγόρας. Η απάντηση είναι πάρα πολύ απλή. Γιατί εκεί ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι η αρετή κάθε μορφής, και μεταξύ των αρετών και η ρητορική, ως αρετή του λόγου, δεν μπορεί να διδαχθεί.


Ας μου επιτραπεί στο σημείο αυτό μια κάπως εκτεταμένη ανάλυση που ξεφεύγει από την κύρια στόχευσή μας, τη ρητορική. Ο περίφημος μύθος του Πρωταγόρα ουσιαστικά υποστηρίζει ότι οι διακριτές ανθρώπινες ιδιότητες, η τεχνική ικανότητα αλλά και, κυρίως, η αιδώς και η δίκη, οι προϋποθέσεις δηλ. της πολιτικής αρετής, δεν αποτελούν πρωτογενή φυσικά χαρακτηριστικά του ανθρώπινου όντος αλλά δευτερεύοντα, επίκτητα και άρα μη φυσικά. Ο άνθρωπος διαθέτει πολιτική ικανότητα επειδή δεν διαθέτει το μέγεθος του ελέφαντα ή την ταχύτητα της αντιλόπης, τις φυσικές δηλ. ικανότητες που σώζουν τα αντίστοιχα ζώα. Η ανάπτυξη αυτή του Πρωταγόρα αποτελεί απάντηση στον ισχυρισμό του Σωκράτη ότι η πολιτική αρετή δεν διδάσκεται. Δεδομένου ότι η θεμελιώδης δομή της επιχειρηματολογίας στηρίζεται στην αρχή της δυαδικής αντίθεσης, στον ισχυρισμό του Σωκράτη ότι η πολιτική αρετή δεν διδάσκεται, ο Πρωταγόρας απαντά ότι η πολιτική αρετή δεν αποτελεί πρωτογενές κατηγόρημα φυσικής τάξης, άρα διδάσκεται. Ακολουθώντας ανάδρομα την επιχειρηματολογία τους προκύπτει ότι ο Πρωταγόρας υπαινίσσεται ότι, αφού κατά το Σωκράτη η αρετή δεν διδάσκεται, συνάγεται ότι η πολιτική αρετή αποτελεί για το Σωκράτη πρωτογενές φυσικό χαρακτηριστικό του ανθρώπινου όντος.


Γνωρίζουμε ότι ο διάλογος του Πρωταγόρα αποτελεί μνημείο αμοιβαίων διαδοχικών μεταθέσεων. Ο Σωκράτης στην αρχή υποστηρίζει ότι η αρετή δεν διδάσκεται και ο Πρωταγόρας ότι διδάσκεται, για να καταλήξουν στην αμοιβαία τελικά ανταλλαγή θέσεων, επικυρώνοντας ουσιαστικά την κυριαρχία της δομής της δυαδικής αντίθεσης. Τελικά, όμως, τίποτε δεν είναι αυτό που δηλώνεται, αφού η θέση του ενός, εξαρχής του διαλόγου, συνάγεται από τη θέση του άλλου συνομιλητή. Από πολλές απόψεις ο διάλογος αποτελεί μνημείο ρητορικής επιδεξιότητας, αν και ακόμα δεν έχουμε συλλάβει την αναγκαιότητα της ρητορικής.


Η καλλιέργεια της τέχνης του λόγου στη Δύση αφιέρωσε στη γραμματική την ορθοέπεια (ars recte loquendi) και στη Ρητορική το ευ λέγειν, την καλλιέπεια (ars bene loquendi). Η Ρητορική δηλαδή, ακολουθώντας η Δύση την πλατωνική παρεξήγηση, αντιμετωπίστηκε ως διακοσμητική του λόγου επιστήμη, κάτι σαν τη μαγειρική και την κομμωτική. Στον Πρωταγόρα όμως, διάλογο τον οποίο θεωρούμε καταστατικό και τον οποίο αδυνατούμε να αναλύσουμε με πληρότητα σε μια τόσο σύντομη εισήγηση, η Ρητορική αναλαμβάνει να εκφράσει αυτό που η Φιλοσοφία αδυνατεί να διατυπώσει, το ανείπωτο. Όπως προκύπτει από την προηγούμενη ανάλυση, η θέση του Σωκράτη είναι ότι η αρετή συνιστά τη φύση του ανθρώπινου όντος. Γιατί όμως τότε δεν την διατυπώνει ρητά ο Σωκράτης; Δεν το διατυπώνει γιατί και η δική μας ερμηνεία αποτελεί περιοριστική εκδοχή αυτού που σκέπτεται ο Σωκράτης αλλά αδυνατεί να πει.


Ρητορική τελικά είναι η αρετή, η αποτελεσματικότητα δηλ. του λόγου, πρώτα του προφορικού και μετά και του γραπτού, αν στον όρο «αρετή» δώσουμε το αρχαίο και αρχικό του περιεχόμενο. Η ρητορική, δηλ., αποτελεί παροχέτευση των περιεχομένων της φιλοσοφίας σε λεκτικές φόρμουλες, εκ των πραγμάτων ετερογενείς προς το περιεχόμενο της νόησης. Ο Πλάτων παρανόησε αυτή τη θεμελιώδη ιδιότητα του λόγου ως παροχέτευσης του πραγματικού και πίστεψε πως μπορεί να καταστρέψει τη ρητορική για να αναδείξει τη φιλοσοφία και την εν γένει σκέψη στην καθαρή της μορφή. Αντίθετα, ο Σωκράτης αντελήφθη εξαρχής τις δυνατότητες της ρητορικής και τις αξιοποίησε στο έπακρο. Ασκώντας τη ρητορική, δηλ. τελικά απλά την προφορικότητα, οδήγησε όλους τους πρώιμους πλατωνικούς διαλόγους, τους διαλόγους που κατά το μάλλον ή ήττον απηχούν τη σωκρατική σκέψη, σε αδιέξοδο. Ο Αριστοτέλης, ως γνωστόν, υποστήριξε ότι σκοπός της σωκρατικής μεθοδολογίας υπήρξε το «ορίζεσθαι καθόλου». Αυτός ήταν πράγματι ο δεδηλωμένος στόχος του Σωκράτη. Ο Αριστοτέλης όμως αποσιωπά το γεγονός ότι όλες αυτές οι προσπάθειες συνοδεύονται από παταγώδη, και τολμώ να προσθέσω και εμπρόθετη, ειρωνική, αποτυχία. Για τον Σωκράτη ο ορισμός των εννοιών με τα λεκτικά, δηλ. με τα ρητορικά μέσα που διαθέτουμε, είναι αδύνατος.


Γνωρίζουμε ότι ο Πρωταγόρας αποτελεί έναν από τους τελευταίους διαλόγους της σωκρατικής περιόδου
 του Πλάτωνα, ένας διάλογος στον οποίο το συστατικό του λόγου αδιέξοδο οδηγείται στις λογικές του συνέπειες, την αμοιβαία ανταλλαγή θέσεων. Στην αρχή ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι η αρετή δεν διδάσκεται επειδή, όπως προκύπτει συνεκδοχικά, αποτελεί φυσική συνθήκη του ανθρώπινου όντος, για να καταλήξει τελικά ότι η αρετή διδάσκεται, προφανώς επειδή, όπως προκύπτει αντιδιασταλτικά, επειδή η αρετή δεν αποτελεί φυσική συνθήκη του ανθρώπινου όντος. Αυτό το οποίο ο Nietzsche θα διαγνώσει ως βαθύτατη ασθένεια του ευρωπαϊκού λόγου και πολιτισμού, αυτό που θα αποκαλέσει ευρωπαϊκό μηδενισμό, βρίσκει εδώ ήδη την πρώτη του εκδήλωση.
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Περίληψη

Το σύνολο σχεδόν των φιλοσοφικών σχολών της αρχαιότητας διεκδικούσαν την κληρονομιά του Σωκράτη. Έτσι έχουμε, για παράδειγμα, τις ακραία αντιτιθέμενες σχολές των κυνικών και των ηδονιστών να διεκδικούν η καθεμία για λογαριασμό της την αυθεντική σωκρατική σκέψη. Ζήτω η αρετή, διακήρυσσε ο κυνικός, κάτω η ηδονή. Ζήτω η ηδονή, κάτω η αρετή απαντούσε ο Αρίστιππος ο Κυρηναίος. Και οι δύο αυτές θέσεις στοιχίζονται πίσω από τη σωκρατική θέση ότι ηδονή φέρνει μόνο η αρετή. Η θέση αυτή, την οποία μόνο ο Πλάτων φαίνεται να αντελήφθη και να συνέχισε, αποτελεί τον άξονα γύρω από τον οποίο περιστράφηκε η διάσπαση της σωκρατικής αλλά και της εν γένει αρχαίας σκέψης. Ο Πλάτων όμως συντέλεσε με τη σειρά του στη διάσπαση μιας άλλης όψης της σωκρατικής σκέψης, όπως φαίνεται από την υποτιθέμενη αντιπαράθεση του Σωκράτη προς τη ρητορική, αντιπαράθεση η οποία κορυφώνεται στον Γοργία, όπου η ρητορική εκλαμβάνεται και εκτίθεται περίπου ως συνώνυμο της μαγειρικής. Οι φιλόλογοι έχουν βέβαια αντιληφθεί ότι αυτή η παροχέτευση της σωκρατικής σκέψης σε θέσεις αντιρητορικές αποτελεί επένδυση του Πλάτωνα στην αντιπαράθεσή του με τη σχολή του Ισοκράτη. Από το Σωκράτη, ως γνωστόν, δεν διαθέτουμε κανένα γραπτό κείμενο και ως εκ τούτου ούτε και την άποψή του για τη ρητορική τέχνη. Το ίδιο όμως το γεγονός ότι η σωκρατική σκέψη κυριάρχησε ως δημόσια προφορική και μόνο, αναδεικνύει τη ρητορική διάσταση όχι απλά ως τεχνική όψη του λόγου, όπως θα ήθελε ο Πλάτων, αλλά ως ουσιώδη διάσταση της σωκρατικής σκέψης. Είναι άλλωστε γνωστό ότι ο μεγάλος καλλιτέχνης του γραπτού λόγου, ο Πλάτων, αυτοϋπονομεύεται και αναγκάζεται να στηρίξει έμμεσα τη ρητορική στην περίφημη δήλωσή του στον Φαίδρο ότι το βιβλίο δεν είναι σε θέση να δώσει καμιά απάντηση. 

Ο δημόσια προφορικός χαρακτήρας της σωκρατικής φιλοσοφίας υποδεικνύει λοιπόν ότι η σωκρατική σκέψη διαθέτει μια λανθάνουσα αλλά ουσιώδη ρητορική διάσταση, έμπρακτα ενεργή μέσα στο ίδιο το γεγονός της διατύπωσής της. Αυτή τη ρητορικότητα οφείλουμε να ανακαλύψουμε προκειμένου να προχωρήσουμε στην επιβεβλημένη επανενοποίηση του διασπασμένου σύγχρονου λόγου μας, ανάμεσα σε λόγο εσωτερικό και εξωτερικό, γραπτό και προφορικό. Προτείνω το κείμενο του πλατωνικού Πρωταγόρα, κείμενο που άλλωστε διδάσκεται και στο σχολείο, ως ύλη της θεωρητικής κατεύθυνσης της Γ΄ Λυκείου, ως το ιδανικό κείμενο για εξερεύνηση και ανακάλυψη της πρωταρχικής ενότητας της σωκρατικής αλλά και της εν γένει ανθρώπινης σκέψης, μια ενότητα η οποία οργανώνεται και κυοφορείται γύρω από την προφορικότητα, δηλαδή τη ρητορικότητα της σκέψης.

Abstract

Rhetoric, Philosophy and Cookery. Is Socrates a teacher of rhetoric?

The majority of the ancient schools of philosophy claimed the legacy of Socratic thought. Schools with opposing views such as the cynics and the hedonists of Cyrene, claimed to be the authentic deputies of Socratic thinking. The cynics upheld the priority of virtue, while the hedonists the priority of pleasure. Both views rely on So-crates’ thesis that only virtue brings pleasure. It seems that only Plato understood, supported and expanded this thesis, which constitutes the axle, round which swivels the split of Socratic as well as ancient thought. But Plato, in his turn, contributed to the dissociation of another aspect of Socratic thought, as is shown by the supposed confrontation between Socrates and rhetoric, a confrontation, which culminates in the “Gorgias”, where the rhetoric is considered and exposed as synonymous with cookery. The philologists have, of course, perceived that this drift of Socratic thought into antirhetoric positions is an investment of Plato in his confrontation with the school of Isocrates. As we know, Socrates did not leave us with a single text and, therefore, we do not know his opinion about the art of rhetoric. But the very fact that the Socratic thought dominated as a form of discourse in public, proves the rhetoric dimension, not only as a technical aspect of his speech, as Plato wished, but as an essential dimension of Socratic thought. Moreover, it is known that the great artist of the written speech, Plato, undermines himself and feels constrained to support, indirectly, rhetoric in his famous declaration in the “Phaedrus”, that books aren’t able to give any answers.

The publicly oral character of the Socratic philosophy proves then that Socratic thought has a latent but essential rhetoric dimension, effectively active in the very fact of its formulation. We ought to discover this rhetoric in order to advance the necessary reunification of our disrupted modern speech, disrupted between an interior and an exterior, a written and an oral speech. I recommend the text of Plato’s “Protagoras”, a text already taught in schools, as part of the syllabus of the classical stream of the last year of High School, as the ideal text for the exploration and discovery of the primordial unity of Socratic as well as human thought in general, a unity that is organized and pregnant with the orality i.e. the rhetoricity of thought.
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