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Ανάμεσα στα εξόχως λαμπρά πνεύματα της ελληνικής αρχαιότητας ξεχωριστή θέση κατέχει ο μεγάλος φιλόσοφος Αριστοτέλης. Αφού επί είκοσι χρόνια υπήρξε μαθητής του Πλάτωνα στην Ακαδημία του, μέχρι δηλαδή και το θάνατο του τελευταίου, εν συνεχεία ο Αριστοτέλης χάραξε την προσωπική του, διαφορετική πορεία μέχρι και την ίδρυση και λειτουργία της δικής σχολής, του Λυκείου, «που δεν ήταν μόνο τόπος διδασκαλίας, αλλά και κέντρο επιστημονικών ερευνών γύρω από την βιολογία, την πολιτειολογία, την λαογραφία και άλλους επιστημονικούς κλάδους» (Πελεγρίνης 1998: 76). Πρόκειται, λοιπόν, για έναν πολυσχιδή πνευματικό άνθρωπο, που δεν ήταν δυνατό να μην ασχοληθεί και με τη θεωρητική αντιμετώπιση της τέχνης του λόγου. 

Σε αντίθεση με τα κείμενα του δασκάλου του, ο οποίος «μολονότι είχε αρνητική εικόνα για την τέχνη, εντούτοις ο ίδιος υπήρξε μεγάλος τεχνίτης του λόγου» (Πελεγρίνης 1998: 76), τα κείμενα του Αριστοτέλη «τα διακρίνει, ένας στέρεος, επίπεδος, καθημερινός πολλές φορές ορθολογισμός» (Πελεγρίνης 1998: 77). Ωστόσο, «η διαφορά του Αριστοτέλη από τον Πλάτωνα δεν περιορίστηκε μόνο στο ύφος τους και τον τρόπο έκφρασης των επιχειρημάτων τους, αλλά αφορούσε και στο περιεχόμενο των φιλοσοφικών συστημάτων που πρότειναν» (Πελεγρίνης 1998: 77). Έτσι, «ο Αριστοτέλης διέκρινε τη φιλοσοφική έρευνα ή επιστήμη σε τρεις κύριες κατηγορίες» (Πελεγρίνης 1998: 92), μία εκ των οποίων είναι η ποιητική, «στην οποία περιλαμβάνονται οι διαδικασίες εκείνες μέσω των οποίων ο άνθρωπος προβαίνει σε κατασκευές πραγμάτων που δεν είναι κατ’ ανάγκην καλλιτεχνικής αξίας» (Πελεγρίνης 1998: 92). Ωστόσο «ο κύριος πυρήνας του “Περί ποιητικής” συγγράμματος του Αριστοτέλη, που έφτασε –δυστυχώς, ημιτελές– στα χέρια μας, είναι η τραγωδία, την οποία ο Αριστοτέλης θεωρεί την ύψιστη μορφή από τα είδη της ποιητικής δημιουργίας» (Πελεγρίνης 1998: 92). 
Ο Αριστοτέλης όμως δεν αρκέστηκε στην Ποιητική του, αλλά προχώρησε και στη σύνθεση της Ρητορικής, που ανήκει σε εκείνο το είδος βιβλίων «που μπορεί να είχαν γράψει οι πιο στοχαστικοί ρήτορες για το ίδιο τους το αντικείμενο, αν ήταν πιο φιλοσοφημένοι· γιατί οι ρήτορες του 5ου και του 4ου αιώνα είχαν, ανεξάρτητα από τους φιλοσόφους, αναπτύξει μια αρκετά διαφορετική προσέγγιση της λογοτεχνίας» (Grube 1995: 40). Έτσι, η Ποιητική από κοινού με ορισμένα Κεφάλαια της Ρητορικής περί ύφους «περιέχουν την ουσιώδη σκέψη του Αριστοτέλη για την ποίηση και τη λογοτεχνία, τουλάχιστον όσο έχει αυτή διασωθεί» (Grube 1995: 39), μια σκέψη, σύμφωνα με την οποία αναγνωριζόταν, για πρώτη ίσως φορά με τόσο συστηματικά θεωρητικό τρόπο, αυτό που ήταν και εξακολουθεί να είναι ίσως αυτονόητο για όλους τους ρήτορες της αρχαιότητας αλλά και για κάθε σύγχρονο «ρήτορα», δηλαδή για τον κάθε ομιλητή, ότι η αναγκαιότητα για τη διερεύνηση και τη σπουδή της τέχνης και της τεχνικής της γλώσσας δεν γνωρίζει τα στεγανά και εν πολλοίς αυθαίρετα σύνορα ανάμεσα στον ποιητικό και τον πεζό λόγο, αλλά ούτε αυτά που υποτίθεται ότι ξεχωρίζουν τη λογοτεχνία από το μη λογοτεχνικό δημόσιο λόγο. Με άλλα λόγια, αυτό που αναφέρει ο Μπαμπινιώτης ως «βιωματική / συγκινησιακή χρήση της γλώσσας» (Μπαμπινιώτης 1998: 80-81) στην πραγματικότητα δεν χαρακτηρίζει αποκλειστικά τη λογοτεχνία.
Αυτό το γεγονός είχε αναφανεί μέσα από την άνθιση της ποιητικής (αρχαίοι τραγικοί ποιητές, κωμωδιογράφοι) αλλά και της ρητορικής τέχνης (σοφιστές και ιδίως Γοργίας) στην αθηναϊκή δημοκρατία από τον 5ο π.Χ. αιώνα. Αναδείχτηκε μέσα από το σύνθετο και πολυδιάστατο έργο του Αριστοτέλη (αλλά και μέσω του Γοργία του Πλάτωνα) κ.ά., αλλά και εξακολουθεί να ισχύει ακόμη και σήμερα, μέσα από την καλλιτεχνική δημιουργία και το δημόσιο λόγο των συγχρόνων κοινωνιών. Έτσι, αφ’ ενός, μέχρι και σήμερα τουλάχιστον, ο δημόσιος λόγος μπορεί και οφείλει να ακολουθεί ορισμένους «κανόνες», ώστε να έχει το επιθυμητό αποτέλεσμα. Φυσικά, ποτέ δε χάνει τη δημιουργικότητά του, γεγονός που του δίνει μια εμφανέστατη καλλιτεχνική διάσταση. Αφ’ ετέρου η λογοτεχνία, και μάλιστα το θέατρο, πολλές φορές κάνει υποδειγματική χρήση αυτών των κανόνων, όταν ένα πρόσωπο προσπαθεί να προβάλει τις ιδέες και σκέψεις του και να επιβάλει τη θέση του δια της πειθούς, όπως πολύ χαρακτηριστικά συμβαίνει στο αρχαίο δράμα, όπου δηλαδή, αν και πρόκειται για ποιητικό είδος, συχνά γίνεται χρήση των κανόνων της ρητορικής. 

Συνδυάζοντας μάλιστα αυτή την παραδοχή με τη σύγχρονη ανατρεπτική άποψη για τη θεατρικότητα, η οποία τείνει να επικρατήσει και σύμφωνα με την οποία «παρά την απουσία “θέλησης για μεταμόρφωση” -πρώτιστη προϋπόθεση, σύμφωνα με τον Nietzsche, σε κάθε δραματική τέχνη- τείνουμε να θεωρήσουμε ως θεατρικές εκδηλώσεις διάφορα “θεάματα συμμετοχής” που πηγάζουν ή όχι από τελετουργίες […], τα οποία δεν καταλήγουν στην δημιουργία κάποιου δραματικού έργου» (Calmard 1998: 1410), και που σε αυτά μπορούμε να συμπεριλάβουμε τις συγκεντρώσεις των κατ’ εξοχήν σύγχρονων ρητόρων, δηλαδή των πολιτικών με τις ομιλίες τους στη Βουλή ή στις πολιτικές τους συγκεντρώσεις ή των εισαγγελέων και των δικηγόρων με τις αγορεύσεις τους στα δικαστήρια ή ακόμη και των εισηγητών στα συνέδρια με τις ανακοινώσεις τους, κατανοούμε πόσο σημαντική είναι η μελέτη των δύο αναφερομένων έργων του Αριστοτέλη. Σήμερα ίσως περισσότερο από κάθε άλλη φορά «συνήθως αναγνωρίζεται μια διάκριση ανάμεσα στο θέατρο […] και στην παρουσία θεατρικών ή παραστατικών στοιχείων σε άλλες δραστηριότητες» (Brockett & Hildy 2003: 1). Πρόκειται, ωστόσο, για μια διάκριση πολύ λεπτή και ρευστή, «καθώς οι  διακρίσεις μεταξύ τελετουργιών, δραμάτων, θεαμάτων, θεατρικοποιήσεων γίνονται όλο και λιγότερο ξεκάθαρες» (Calmard 1998: 1410).
Η ανακοίνωσή μας σκοπό έχει, λοιπόν, να προσεγγίσει από κοινού την ποιητική και τη ρητορική τέχνη, μέσα και από την ανάγνωση των δύο μεγάλων έργων που συνέθεσε ο Αριστοτέλης σχετικά με τις δύο αυτές τέχνες, να αναδείξει τη σημασία της χρήσης των κανόνων της ρητορικής τέχνης στο θέατρο, κυρίως το αρχαίο ελληνικό, εν συνεχεία να αναλύσει τις νεότερες απόψεις για τα παραστατικά στοιχεία σε μη θεατρικές μορφές, όπου πρωτεύοντα ρόλο διαδραματίζει η ρητορική, ως λόγος επ’ ακροατηρίω, και τέλος να καταλήξει σε συμπεράσματα ως προς τη δυνατότητα για μια μέσω του θεάτρου εκπαίδευση στη ρητορική τέχνη. Η αναγκαιότητα αυτής της προσέγγισης σήμερα γίνεται φανερή, εάν λάβουμε υπόψη την άνθιση των πολιτισμικών σπουδών –αρχής γενομένης με τις Μυθολογίες του Barthes (1957), έργο που ο συγγραφέας του «αφιερώνει […] στη σημειολογική ανάλυση των πολιτισμικών πρακτικών που χαρακτηρίζουν την καθημερινή ζωή και τις κοινωνικές τους προεκτάσεις(. […] Εντέλει, οι πολιτισμικές σπουδές διατηρώντας το ένα πόδι μέσα στην καθημερινότητα έχουν ως απώτερη σκόπευση να εισάγουν το υποκείμενο σε μια κριτική θεώρηση αυτής της καθημερινότητας. […]

«Η μεγαλύτερη προσδοκώμενη ωφέλεια της εμπλοκής των πολιτισμικών σπουδών στην εκπαιδευτική διαδικασία είναι η δυνάμει συμβολή τους στη μείωση της απόστασης ανάμεσα στο ακαδημαϊκό και το καθημερινό, σ’ αυτό που “είναι για το σχολείο” και αυτό “που είναι για τη ζωή”. Το καθημερινό δεν ενέχει κανενός είδους απειλή, όταν δεν προσεγγίζεται, για να εξιδανικευτεί, αλλά για να αντιμετωπιστεί κριτικά και να ερμηνευτεί. Η ίδια αναγκαιότητα της κριτικής θέασης και της πολύπλευρης ερμηνείας διέπει και την προσέγγιση του ακαδημαϊκού, αν δεν θέλουμε τη μετάλλαξή του σε μουσειακό. Αυτή η κοινή αναγκαιότητα θα μπορούσε να αποτελέσει και το πλαίσιο για τη συνύπαρξη των λογοτεχνικών και των πολιτισμικών κειμένων αλλά και έναν οδηγό για τη διδακτική διαχείρισή τους» (Φρυδάκη 2003: 174-183), και στην προκειμένη περίπτωση ως μουσειακό θα μπορούσε να εκληφθεί το αρχαίο δράμα, υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις, ενώ το καθημερινό μπορεί να είναι μια αγόρευση σε δικαστήριο ή μια ομιλία στη Βουλή ή σε πολιτική συγκέντρωση ή ακόμη και ένα ραδιοφωνικό, παλαιότερα, ή σήμερα τηλεοπτικό διάγγελμα, και πολλά άλλα. Δεν μένει λοιπόν παρά να προχωρήσουμε στην πραγμάτευση του θέματός μας, στην ιδεώδη περίπτωση κριτικά και δημιουργικά.
Ο Αριστοτέλης, λοιπόν, δέχεται στο πρώτο βιβλίο της Ρητορικής την άποψη ότι η ρητορική είναι τέχνη. Ο ίδιος ο όρος «τέχνη» είναι ωστόσο προβληματικός, ιδίως αν συνυπολογίσουμε τόσο το αβέβαιο της ετυμολογίας της λέξης, καθώς υπάρχουν άνω της μιας σχετικές εκδοχές, όσο και τη διαχρονικά διττή της σημασία εντός και εκτός Ελλάδος. Έτσι, ακόμη και στην περίπτωση της ιταλικής Commedia dell’ arte, ο όρος σημαίνει τόσο την καλλιτεχνική δημιουργία όσο και την επαγγελματική δεξιοτεχνία. Ενώ αναγνωρίζεται στο λόγο των ρητόρων μια καλλιτεχνική διάσταση, παράλληλα θεωρείται ότι δεν παύουν οι ίδιοι να εξασκούν την τέχνη του λόγου κατ’ επάγγελμα. Αυτό όμως, δεν αναιρεί την ποιητική του διάσταση, καθώς όπως έχει ήδη αναφερθεί στην ποιητική «περιλαμβάνονται οι διαδικασίες εκείνες μέσω των οποίων ο άνθρωπος προβαίνει σε κατασκευές πραγμάτων που δεν είναι κατ’ ανάγκην καλλιτεχνικής αξίας» (Πελεγρίνης 1998: 92). Στο δεύτερο μάλιστα βιβλίο, ο Αριστοτέλης αναδεικνύει τη δυνατότητα των ρητόρων –και ταυτόχρονα, βέβαια, ικανότητα των δεξιοτεχνών ρητόρων- να προκαλούν στο ακροατήριό τους συναισθήματα, μία δυνατότητα και ικανότητα που οπωσδήποτε φέρνει ακόμη πιο κοντά τη ρητορική τέχνη στην ποιητική.
Το μεγαλύτερο ενδιαφέρον από απόψεως παράλληλης ανάγνωσης με την Ποιητική το παρουσιάζει το τρίτο βιβλίο της Ρητορικής, δηλαδή το περί ύφους βιβλίο. Στο βιβλίο αυτό ο Αριστοτέλης προβαίνει κατ’ αρχήν σε μια ιστορική εξέταση του ύφους και της παρουσίασης και εν συνεχεία αναφέρεται στους απαραίτητους όρους για τη σωστή άρθρωση του ρητορικού λόγου, δηλαδή αφ’ ενός στη σημασία της σωστής γλωσσικής έκφρασης και της επιλογής των κατάλληλων λέξεων, αφ’ ετέρου στη σπουδαιότητα άλλων επίσης σημαντικών όρων. Ο Αριστοτέλης αναφέρει, επιπλέον, τις συγκεκριμένες προϋποθέσεις που εξασφαλίζουν το μεγαλοπρεπές ύφος, ενώ αναφέρεται, τέλος, και σε ορισμένα ειδικότερα θέματα, ανάμεσα στα οποία συγκαταλέγεται η έννοια του ρυθμού στον πεζό λόγο, όπου γίνεται ολοφάνερη πλέον η προσπάθεια του ίδιου του μεγάλου φιλοσόφου να αναδείξει την καλλιτεχνική διάσταση της ρητορικής τέχνης, συγκρίνοντας και συνδέοντάς τη με την ποιητική. Έτσι, δεν προκαλεί έκπληξη η αναφορά του Αριστοτέλη στις πιθανές αιτίες παγερότητας του ακροατηρίου λόγω της γλωσσικής έκφρασης του ρήτορα, οι οποίες βέβαια θα προκαλούσαν και την ψυχρότητα ή τη δυσφορία των θεατών μιας θεατρικής παράστασης, στην περίπτωση που θα χαρακτήριζαν τη γλωσσική έκφραση του έργου και, κατά συνέπεια, των ηθοποιών.

Ωστόσο, ο ρητορικός λόγος δεν παύει να στοχεύει κατά πρώτο και κύριο λόγο στη δια της πειθούς επιβολή σκέψεων, ιδεών και εν τέλει πράξεων στο ακροατήριο, κάτι που δεν είναι πάντα απαραίτητο στην περίπτωση της λογοτεχνίας και ειδικότερα του θεάτρου, εκτός αν πρόκειται για το λεγόμενο πολιτικό θέατρο. Δεν είναι λίγες όμως, οι φορές που στο θέατρο ένα πρόσωπο καταφεύγει σε επιχειρήματα αλλά και σε ρητορικά τεχνάσματα, για να πείσει κάποιο από τα υπόλοιπα πρόσωπα του έργου, όπως πολύ συχνά συμβαίνει στο αρχαίο δράμα, όπου σώζονται υποδειγματικές περιπτώσεις ρητορικών λόγων, κυρίως στο πλαίσιο του λεγόμενου αγώνα λόγων. Στον αγώνα αυτό, ως γνωστόν, δύο ήρωες εκθέτουν τις απόψεις τους με επιχειρήματα και ρητορικά τεχνάσματα, όπως δηλαδή στο σύνολο των δημοσίων χώρων που προσέφερε θεσμικά η αθηναϊκή δημοκρατία στους πολίτες της για την πολιτική τους ύπαρξη, η οποία επισυνέβαινε κυρίως μέσω της ανταλλαγής απόψεων, των οποίων επέρχεται η σύνθεση, που με τη σειρά της αποτελεί την καλύτερη εγγύηση για την αποφυγή της βίας και την απρόσκοπτη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος. 

Παρομοίως, οι κάθε εποχής ρήτορες, και ιδιαίτερα οι σύγχρονοι ομιλητές, γνωρίζουν πολύ καλά τη σημασία των παραστατικών στοιχείων για τη μέσω του λόγου επίτευξη του επιθυμητού αποτελέσματος. Όπως και η τραγωδία, έτσι και ένας πολιτικός π.χ. λόγος θα πρέπει να έχει μια δομή με αρχή μέση και τέλος, αλλά και να αποτελεί όχι ένα ξερό κείμενο, αλλά μια σύνθεση από σκέψη, χαρακτήρα, υπόθεση, λεκτική έκφραση, θέαμα, αλλά και μουσική, κατά μία έννοια, μια σύνθεση ικανή να εγείρει τα κατάλληλα συναισθήματα ώστε να πειστεί το ακροατήριο, εκτός αν μιλάμε για ραδιοφωνικό διάγγελμα, όπου και πάλι όμως το θέαμα δεν απουσιάζει αλλά υποκαθίσταται από τη φαντασία των ακροατών. Έτσι, στις σύγχρονες πολιτικές συγκεντρώσεις συνήθως επιδιώκεται η αποθέωση του θεάματος, και επιστρατεύονται είτε φαντασμαγορικά πυροτεχνήματα και βεγγαλικά, με στόχο να δημιουργηθεί μία αίσθηση χλιδής και γιορτής, είτε, ακόμη πιο εύστοχα, παιδιά, με στόχο την αίσθηση ενός βλέμματος και μιας προοπτικής της συγκεκριμένης παράταξης προς το μέλλον της νέας γενιάς, και κατ’ επέκταση της ίδιας της κοινωνίας. Εξίσου συχνά, γράφονται κι ερμηνεύονται θούριοι και ύμνοι, προκειμένου να συμπαρασύρουν το λαό, ελέγχοντας το θυμικό του. Παρομοίως, στις ανακοινώσεις τους στα συνέδρια, οι εισηγητές επιμελούνται των παρουσιάσεών τους με τα σύγχρονα ηλεκτρονικά μέσα σε τέτοιο βαθμό, που συνήθως το ίδιο το κείμενο τίθεται στο περιθώριο και τελικά καταλήγει απλώς ως ένα ανάγνωσμα στα πρακτικά, μετά το συνέδριο, ενώ στο ίδιο το συνέδριο κυριαρχούν το θέαμα και ο ήχος. Σε όλες μάλιστα τις προηγούμενες περιπτώσεις, η διάκριση μεταξύ της «αληθινής» προσωπικότητας και του κοινωνικού προσωπείου, δηλαδή της λεγόμενης persona ή, με θεατρικούς όρους, του ρόλου, είναι αδύνατη και η σχετική προσπάθεια ουτοπική και ανεδαφική. 
Βάσει των προηγουμένων, καταλήγουμε αβίαστα στο συμπέρασμα πως η δυνατότητα για μια εκπαίδευση στη ρητορική τέχνη σήμερα θα μπορούσε να θεμελιωθεί μέσω του θεάτρου, και το ανάποδο. Αυτή η διττή δυνατότητα θα μπορούσε να βασιστεί σε ένα πρώτο επίπεδο αφ’ ενός στην ανάλυση αλλά και απόδοση ρητορικών λόγων μέσα από το αρχαίο δράμα, δηλαδή από αγώνες λόγων που απαντώνται είτε στην κωμωδία, πιο συχνά, είτε στις τραγωδίες, ιδίως του Ευριπίδη, κατ’ επίδραση της σοφιστικής, π.χ. στη Μήδεια, την Εκάβη και την Ιφιγένεια εν Αυλίδι, κι αφ’ ετέρου στην ανάλυση και απόδοση αυτούσιων ρητορικών λόγων είτε από την αρχαιότητα είτε από τη σημερινή εποχή, δηλαδή από πολιτικές συγκεντρώσεις, διαγγέλματα, δίκες κτλ., ενώ σε ένα δεύτερο και πιο προχωρημένο επίπεδο θα μπορούσε να βασιστεί στη σύνθεση και απόδοση από τους μαθητές καινούργιων πρωτότυπων ρητορικών λόγων, με οποιοδήποτε θέμα. 

Η εκπαίδευση αυτή στη ρητορική θα μπορούσε να συνδυαστεί και με οποιοδήποτε άλλο μάθημα, πέραν του θεάτρου, και κυρίως με τα λεγόμενα φιλολογικά μαθήματα, π.χ. με το ιστορικό μάθημα. Κι επειδή πέραν των επιτυχημένων ρητορικών λόγων έχουμε και παραδείγματα ψυχρών, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, λόγων από την ιστορία, που βέβαια δεν έπεισαν, κι έτσι επιστρατεύτηκε η βία, κλείνοντας υπενθυμίζουμε με ένα ηχητικό απόσπασμα την ιδιαίτερη περίπτωση του πραξικοπηματία συνταγματάρχη Γεώργιου Παπαδόπουλου, του οποίου οι λόγοι έμειναν πραγματικά στην ιστορία ως αποτυχημένες απόπειρες και για τους οποίους κάθε άλλο σχόλιο είναι περιττό, παρά την εμφανή προσπάθεια του ομιλητή να πείσει τον ελληνικό λαό για το αγνό των προθέσεών του, καθώς το γλωσσικό αισθητήριο του λαού αυτού δεν τον πρόδωσε, ευτυχώς, τουλάχιστον σε αυτή την περίπτωση.  
Σημείωση
( Barthes, R. (1973), Μυθολογίες, Μάθημα, μετάφραση Καίτη Χατζηδήμου, Ιουλιέττα Ιατρίδη, επιμέλεια της μετάφρασης Γιάννης Κρητικός, Αθήνα: Ράππας.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Ο μεγάλος Αριστοτέλης, πολυσχιδής ως ήταν, δεν αρκέστηκε στην Ποιητική του, αλλά προχώρησε και στη σύνθεση της Ρητορικής. Με τον τρόπο αυτό αναγνωριζόταν για πρώτη φορά με θεωρητικό τρόπο αυτό που ήταν και εξακολουθεί να είναι ίσως αυτονόητο για όλους τους ρήτορες της αρχαιότητας αλλά και για κάθε σύγχρονο κανόνες «ρήτορα», δηλαδή για τον κάθε ομιλητή. Με άλλα λόγια, ο Αριστοτέλης ήταν ένας από τους πρώτους που αναγνώρισαν το γεγονός πως η αναγκαιότητα για τη διερεύνηση και τη σπουδή της τέχνης και της τεχνικής της γλώσσας δεν γνωρίζει τα στεγανά και εν πολλοίς αυθαίρετα σύνορα ανάμεσα στον ποιητικό και τον πεζό λόγο, αλλά ούτε αυτά που υποτίθεται ότι χωρίζουν τη λογοτεχνία από το μη λογοτεχνικό δημόσιο λόγο. Έτσι, αφ’ ενός, μέχρι και σήμερα τουλάχιστον, ο δημόσιος λόγος μπορεί και οφείλει να ακολουθεί ορισμένους «κανόνες» ώστε να έχει το επιθυμητό αποτέλεσμα, δημιουργικά πάντα, γεγονός που του δίνει μια καλλιτεχνική διάσταση, αφ’ ετέρου η λογοτεχνία, και μάλιστα το θέατρο, πολλές φορές κάνει υποδειγματική χρήση αυτών των κανόνων όταν ένα πρόσωπο προσπαθεί να προβάλει τις ιδέες και σκέψεις του και να επιβάλει τη θέση του δια της πειθούς, όπως πολύ χαρακτηριστικά συμβαίνει στο αρχαίο δράμα. 
Η προτεινόμενη ανακοίνωση σκοπό έχει να προσεγγίσει από κοινού την ποιητική και τη ρητορική τέχνη, μέσα και από την ανάγνωση των δύο μεγάλων έργων που συνέθεσε ο Αριστοτέλης σχετικά, να αναδείξει τη σημασία της χρήσης των κανόνων της ρητορικής τέχνης στο θέατρο, κυρίως το αρχαίο ελληνικό, εν συνεχεία να αναλύσει τις νεότερες απόψεις για τα παραστατικά στοιχεία σε μη θεατρικές μορφές, όπου πρωτεύοντα ρόλο διαδραματίζει η ρητορική, ως λόγος επ’ ακροατηρίω, και τέλος να καταλήξει σε συμπεράσματα ως προς τη δυνατότητα για μια μέσω του θεάτρου εκπαίδευση στη ρητορική τέχνη.
ABSTRACT
The great Aristotle, multi-faceted as he was, was not restricted to his Poetics but also proceeded with the composition of his Rhetorics. In this manner, it was primarily recognized in a so systematically theoretic way what was and still is considered to be self-explanatory for all the orators of the ancient times as well as every contemporary orator; that is every-day speaker.
In other words, Aristotle recognized the fact that the necessity to explore and study the Art as well as the technique of the language does not know the impermeable and to a high degree arbitrary boundaries between poetry and prose. Neither do they know any boundaries that are supposed to confine literature from the non-literary public speech. On the one side, until today at least, public speech can and has to follow certain "rules" so as to bring about the desired outcome from a creative point of view. This fact enriches it with an artistic quality while on the other hand, literature and moreover Drama many times makes an exemplary use of these "rules" when an individual tries to project its ideas or thoughts to impose his/her stance by means of persuasion as it so happens in a very characteristic fashion in Ancient Drama.
The suggested paper has as a purpose to approach the poetic and rhetoric arts on a common ground by also using the study of the two relevant masterpieces that Aristotle composed. It also attempts to designate the importance of the use of the rhetoric arts in theatre, especially in ancient Greek theatre and continuing, to analyse the most recent views on the stage performance elements in non-theatrical forms where the primary role is played by rhetorics like speech in the presence of an audience and finally to result in conclusions as for the ability to teach the rhetoric arts using theatre as the education medium.
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Ο Σπύρος Πετρίτης σπούδασε θεατρολογία σε προπτυχιακό και μεταπτυχιακό επίπεδο και σήμερα εκπονεί τη διδακτορική του διατριβή στο τμήμα Θεατρικών Σπουδών του Πανεπιστημίου Αθηνών. Έχει παρακολουθήσει πλήθος σεμιναρίων θεατρικής παιδείας και έχει παρουσιάσει σχετικές εισηγήσεις σε συνέδρια. Άρθρα του έχουν δημοσιευτεί στο διαδίκτυο καθώς και σε περιοδικά. Έχει υπηρετήσει ως εκπαιδευτικός στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση (Ολοήμερα Δημοτικά Σχολεία) και σε Ινστιτούτα Επαγγελματικής Κατάρτισης. Σήμερα διδάσκει το μάθημα της Ιστορίας Θεάτρου στη Σχολή Ξεναγών Αθηνών του Οργανισμού Τουριστικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης. Είναι Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου του Πανελλήνιου Επιστημονικού Συλλόγου Θεατρολόγων.
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